SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 631/2017-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. oktobra 2017

predbezne prerokoval staznost | N E— . . I
_, vo veci namietaného poruSenia ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4,

¢l. 13 a ¢l. 14 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, 2
a3, ¢l. 47 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2, €. 50 ods. 3 a ¢l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podla €l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a ¢) Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Nitra v konani o ndvrhu na povolenie obnovy konania
vedenom pod sp. zn. 21 Nt 19/2015 v suvislosti s rozhodovanim o jeho ziadosti

o ustanovenie obhajcu a takto

rozhodol:

1. Staznost || odmicta ako zjavne neopodstatnent.

2. Ziadosti || o ustanovenie pravneho =zastupcu v konani

pred Ustavnym sadom Slovenskej republiky nevyhovuje.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. augusta
2017 dorucena staznost’ || GG (dalcj len ,stazovatel™), ktorou namieta
porusenie ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4, &l. 13 a ¢&l. 14 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,astava‘®), ako aj svojich zdkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3, €l. 47 ods. 2, Cl. 48
ods. 2, ¢l. 50 ods. 3 a €l. 51 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a ¢)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud“) v konani o ndvrhu na povolenie obnovy
konania vedenom pod sp. zn. 21 Nt 19/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*) v suvislosti

s rozhodovanim o jeho Ziadosti o ustanovenie obhajcu.

2. Ustavny sad z obsahu staznosti a jej priloh, ako aj zo stvisiaceho spisového
materidlu okresn¢ho sudu, ktory si v rdmci pripravy predbezného prerokovania veci
vyziadal, zistil, Ze stazovatel’ bol v trestnom konani rozsudkom okresného sudu sp. zn.
1 T 114/2014 z 30. januara 2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ 5. februara 2015, uznany
vinnym pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢)
a d), ods. 2 pism. ¢) a d) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. c¢) a j) Trestného
zékona a § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, za ktory mu bol ulozeny trest odiatia

slobody vo vymere 10 rokov.

3. Dna 13. oktobra 2015 podal stazovatel okresnému sudu ziadost' o povolenie
obnovy konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 1 T 114/2014. Okresny sud
pripisom zo 14. oktdbra 2015 vyzval stazovatela v stlade s § 394 Trestného poriadku
na doplnenie jeho navrhu na povolenie obnovy konania a na predloZenie splnomocnenia
pre zvoleného obhajcu. Dinia 27. oktobra 2015 bolo okresnému stidu dorucené oznamenie

stazovatela, ze svoje podanie doplni z ,, preventivno-bezpecnostnych dovodov az priamo

pred sudom. Zaroven staZovatel poZiadal o ustanovenie obhajcu ex offo. Néasledne



sa opakovane stazovatel (5. janudra 2016, 19. februara 2016), ako aj jeho druzka
(12. februara 2016) informovali na okresnom sude o stave konania. Ked’Ze okresny sud
na ich Ziadosti nijako nereagoval, 15. maja 2017 podal stazovatel’ staznost’ podl'a zakona
C. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 757/2004 Z. z.*), ktor adresoval Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo). Staznost’ bola ministerstvom postipena
na vybavenie okresnému sudu. Okresny sud opatrenim sp. zn. 21 Nt 19/2015 z 25. m4ja
2017 ustanovil stazovatel'ovi obhajcu a toho istého dia vyrozumel stazovatela a jeho
druzku o stave konania. Nasledne okresny sud pripisom z 9. juna 2017 vybavil aj staznost’
stazovatela postipent z ministerstva. Napokon na verejnom pojednavani uskuto€nenom
18. septembra 2017 okresny sud navrh stazovatela na povolenie obnovy konania zamietol,

pretoZe nezistil podmienky obnovy konania podl'a § 394 Trestného poriadku.

4. Stazovatel’ svojou staznostou namieta, ze napadnutym postupom okresné¢ho studu
spo¢ivajucom v tom, ze mu ,,nebol bez meSkania ustanoveny obhajca‘® boli porusené
v staznosti oznacen¢ Clanky ustavy, jeho zékladné prava podl'a Ustavy, ako aj prava podla

dohovoru.

5. Z navrhu stazovatela na rozhodnutie, ktorého sa od tustavného sidu domaha,
vyplyva, ze vo veci Ziada, aby Ustavny sud vyslovil porusenie v staznosti oznacenych
¢lankov ustavy a jeho zdkladnych prav podla ustavy, ako aj jeho prav podla dohovoru,
zruSil pripis okresné¢ho sudu z 9. juna 2017, ktorym okresny sid vybavil jeho staznost’
na prietahy, vec vratil na dalSie konanie a priznal mu financné zadostuinenie v sume
10 000 €. Stazovatel' zarovenl poziadal o ustanovenie obhajcu v konani pred Gstavnym

sudom.

I1.

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.



7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podla § 25 ods. 1 zakona Néarodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud

kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

9. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

4 AV 7 /4 7 ~ 4 . L) r
podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

10. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat
takl, pri predbeZznom prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. I. US 4/00, 11. US 101/03).

11. Napriek absencii pravneho zastupenia stazovatela a z toho vyplyvajucich

viacerych nedostatkov niektorych nalezitosti staznosti ustavny sud nepovazoval za potrebné



vyzyvat stazovatela na doplnenie jeho podania, vyhodnotiac ho za obsahovo natol'ko

zrozumitel'né, ze umozituje realizovat’ tstavny prieskum (m. m. IIL. US 265/2014).

12. Vzhladom na absenciu pravneho zastupenia stazovatela a s tym savisiacu
ziadost’ stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom
pristapil Ustavny sid v rdmci Gstavného prieskumu v prvom rade k preskimaniu toho,
¢i staznost’ stazovatela nie je oneskorend, zjavne neopodstatnend, resp. ¢i Ustavny sud
ma pravomoc ju preskumat, ked’ze jednou z podmienok, ktorych splnenie je nevyhnutnym
predpokladom na to, aby ustavny sud mohol ustanovit’ prdvneho zdstupcu v konani
pred ustavnym sudom, je to, ze nejde o zrejme bezispeSné uplatiovanie naroku na ochranu
ustavnosti.

Povedané inak, na to, aby ustavny sid mohol rozhodnit' o ustanoveni pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sudom, musi najprv zistit, ¢i si kumulativne splnené
tri podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym stidom: (i) ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery
odovodnujuce takuto Zziadost, (iii)) nejde o zrejme bezispeSné uplatiiovanie naroku
na ochranu ustavnosti. Pokial’ ide o podmienku vyzadujicu, aby neslo o zrejme bezispesné
uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti, tdto je splnend vtedy, ak okrem iné¢ho je dand
pravomoc uUstavného sudu na jej prerokovanie, staznost nie je oneskorena ani zjavne
neopodstatnena.

Ak teda ustavny sud z obsahu st'aznosti a z vysledku jej postidenia zisti, ze v danom
pripade nie je dand pravomoc Ustavného sudu na jej prerokovanie, staznost’ je oneskorena,
nepripustnd alebo zjavne neopodstatnend, znamend to, ze ide o zrejme bezlspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti, a teda to znamend, ze nie je splneny jeden
z predpokladov ustanovenia pradvneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom, v dosledku
¢oho nemoZzno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stidom

vyhoviet'.

13. Stazovatel namieta poruSenie v staznosti oznacenych clankov Ustavy a jeho
zakladnych prav podla ustavy, ako aj jeho prav podla dohovoru v konani o névrhu

na povolenie obnovy konania a Specidlne pri rozhodovani o jeho Ziadosti o ustanovenie



obhajcu v tomto konani. PoruSenie ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4, ¢l. 13 a ¢l. 14 ustavy,
ako aj zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3, €l. 47 ods. 2, ¢l. 50 ods. 3 a ¢l. 51 ods. 1
ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a c) dohovoru odévodnuje st'azovatel’ zbytocnymi
prietahmi (Cl. 48 ods. 2 ustavy), resp. neprejednanim jeho zalezitosti v primeranej lehote

(¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

14. Ustavnému sidu vo vztahu knamietanému poruseniu zakladného prava
stazovatel’a na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
z uvedeného skutkového popisu vyplyva, ze okresny sid v Case podania tejto staznosti
(10. august 2017) o zZiadosti staZzovatela o ustanovenie obhajcu v konani o jeho néavrhu
na povolenie obnovy konania rozhodol (25. maj 2017), ked’ mu za obhajcu ex offo ustanovil
advokata || 1:cd: moino konstatovat’, Ze v Case dorucenia tejto
staznosti ustavnému sudu uz zo strany okresn¢ho stidu nemohlo dochadzat’ k poruSovaniu
jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, pretoze okresny sud vykonal vsetky
do tvahy prichddzajice ukony smerujuce k vydaniu opatrenia a k odstrdneniu pravnej
neistoty ucastnika konania eSte pre doruCenim tejto staznosti (obdobne pozri
III. US 557/2013 alebo IV. US 104/03). NavySe, v &ase vydania tohto rozhodnutia

ustavného stidu bolo rozhodnuté aj o navrhu st'azovatel’a na povolenie obnovy konania.

15. Okrem uvedeného ustavny sud poznamenava, ze z obsahu st'aznosti a jej priloh
vyplyva, Ze stazovatel’ pred podanim staznosti Ustavnému sudu vyuzil moznost’ postupu
podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. a 15. maja 2017 podal staznost’ na prietahy
v napadnutom konani okresného sudu, ktort sice adresoval ministerstvu, to ju ale postipilo

na vybavenie predsedovi okresného sudu.

Ustavny sud konstatuje, e vyuzitie pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého mal
stazovatel' pravo podla zdkona ¢. 757/2004 Z. z., sa v okolnostiach posudzovanej veci
prejavilo ako ucinny prostriedok néapravy, ktory mal stazovatel k dispozicii a uspesne
ho aj vyuzil eSte pred podanim staznosti uUstavnému sudu. Po preSetreni staznosti

predsedom okresného sudu tento ustanovil stazovatel'ovi obhajcu.



16. Z uvedenych dovodov tUstavny sud staznost’ stazovatela v Casti namietan¢ho
porusenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu
v napadnutom konani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol z dovodu

jej zjavne] neopodstatnenosti (bod 1 vyroku rozhodnutia).

17. Kritériom aplikovatel'nosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je materidlna povaha predmetu
konania. Aplikacia uvedené¢ho c¢lanku dohovoru prichddza do uvahy iba v pripade,
ze ide o konanie, v ktorom sa rozhoduje o ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch, pripadne
o opravnenosti trestného obvinenia (pozri zaver prvej vety tohto ustanovenia). Nie je pritom
rozhodujtce, ¢i v okolnostiach konkrétneho pripadu rozhoduje vSeobecny sud alebo iny
orgdn verejnej moci, a tiez nie je rozhodujuca ani povaha zakona, ktory upravuje predmet
dan¢ho konania, rovnako ani povaha strdn (UCastnikov konania), resp. povaha pravneho

vztahu, o ktory v danej veci ide.

Z judikatury Eurépskeho sudu pre I'udské prava mozno vyvodit’, ze pod ochranu ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nespadéd konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, za ktoré treba
bezpochyby povaZzovat aj obnovu konania (IV. US 382/09, m. m. I. US 5/02 A. B.
v. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 3. 2003 a v nom odkaz na d’alSiu judikataru), pretoze
rozhodnutia o povoleni obnovy konania alebo zamietnuti navrhu na povolenie obnovy
konania priamo nestvisia s rozhodnutim o pravach a zévdzkoch obcianskopravneho
charakteru alebo o opravnenosti trestného obvinenia proti adresatom prav podla tohto
ustanovenia dohovoru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru totiz neobsahuje pravo na reviziu sudneho
konania [pozri aj Svéak, J. Ochrana l'udskych prav z pohladu judikatry a doktriny
Strasburskych organov ochrany prava. Zilina : Poradca podnikatel'a, 2003, s. 370 — 371,
ktory v tejto stvislosti poukazuje na rozhodnutie vo veci Callaghon c. Spojené kralovstvo
z 9. mgja 1985, Décisions et raports, ¢. 60; tieZ Repik, B. Cudské prava v sidnom konani.
Bratislava : MANZ, 1999, s. 62 — 63: ,,Posobnost’ (aplikovatel'nost’) ¢lanku 6 zasadne
nepresahuje okamih kone¢ného, pravoplatného rozhodnutia o vine a treste. Nevzt'ahuje

sa teda na konanie o obnove... a cldnok 6 ani nezarucuje pravo na reviziu procesu.].



S ohladom na uvedené skutocnosti a v stlade s doterajSou rozhodovacou praxou
tstavného sudu (m. m. L. US 5/02, IV. US 382/09, IV. US 287/2010, IV. US 117/2011)
preto neprichadza do ivahy, aby ustavny sid napadnuty postup okresného sudu po prijati
staznosti na d’alSie konanie mohol kvalifikovat’ ako poruSenie prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Inymi slovami, v pripade rozhodovania vSeobecnych siidov o povoleni obnovy
konania podla § 398 a nasl. Trestného poriadku vratane zohl'adnenia zakonnych podmienok
tento postup umoznujucich podl'a § 393 a nasl. Trestného poriadku nejde o typ sudneho
konania spadajuceho pod ochranu €l. 6 ods. 1 dohovoru podanim staznosti podla ¢l. 127

ods. 1 tstavy.

Ochrany prav obsiahnutych v ¢l. 6 dohovoru je mozné domahat’ sa az v obnovenom
konani, t. j. po tom, ako bolo prisluSnym vSeobecnym sudom prévoplatne rozhodnuté

o povoleni obnovy konania.

Vzhl'adom na chybajicu pri¢innu stvislost medzi namietanym poruSenim prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym
postupom okresného stdu je staznost’ v tejto Casti zjavne neopodstatnend (§ 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude), preto ju bolo potrebné z tohto dévodu odmietnut’ (bod 1 vyroku

rozhodnutia).

18. Ked’Ze porusenie ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4, ¢l. 13 a ¢l. 14 tstavy, ako aj zdkladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3, €l. 47 ods. 2, €l. 50 ods. 3 a ¢€l. 51 ods. 1 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru odovodnuje stazovatel' zbytocnymi prietahmi
(¢l. 48 ods. 2 ustavy), resp. neprejednanim jeho zalezitosti v primeranej lehote (¢l. 6 ods. 1

dohovoru), aj v tejto Casti je staznost’ zjavne neopodstatnend (bod 1 vyroku rozhodnutia).

19. Ak je stazovatel’ toho ndzoru, ze jeho staznost’ na prietahy nebola predsedom
okresného stidu riadne vybavend, mohol podl'a § 67 ods. 1 pism. a) zdkona €. 757/2004 Z. z.
poziadat’ do 30 dni od dorucenia odpovede, s ktorou nebol spokojny, predsedu krajského
sudu o preSetrenie vybavenia staznosti predsedom okresného sudu. Treba dat’ vSak

za pravdu stazovatelovi, Ze pripis okresn¢ho sidu z 9. juna 2017 neobsahoval takéto



poucenie, avSak v staznosti, ktord je predmetom tohto prerokovania toto okresnému sudu
vytyka. Stazovatel namiesto toho, aby uplatnil moznost' preSetrenia vybavenia
jeho staznosti na prietahy v napadnutom konani, podal staznost podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, v ktorej namietal okrem iného aj poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ktort adresoval

ustavnému sudu.

20. Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ stazovatela v rdmci predbezného
prerokovania v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnentl (bod 1 vyroku rozhodnutia).

I11.

21. Podl'a zauZivanej praxe (napr. I. US 337/08, I. US 311/2012) ustavny sad mdzZe
ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu (t. j. advokata), ak taka
osoba o to poziada, ak to odévodiiuju jej pomery a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred uGstavnym sidom musia byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto
predpokladov nie je splneny, nemoZzno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet

(m. m. IIL. US 265/2014).

22. Vychadzajic z uz uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, ze v danom pripade
u stazovatel'a nie st splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred istavnym sudom. Podl'a nazoru ustavného sudu je totiz z obsahu staznosti
a z vysledku jej posudenia tustavnym sidom (ako to vyplyva z Casti II tohto uznesenia)
zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme bezispeSné uplatiiovanie naroku na ochranu

Gistavnosti (m. m. III. US 265/2014).

23. Kedze nebol splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom, Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zéastupcu

ustavny sud nevyhovel (bod 2 vyroku rozhodnutia).



24. Vzhladom na uZz uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktdébra 2017
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